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CGMSiLlUL ECONOMIC SI SOClAl

MAW**.

Zm...A
AVIZ

referltor la proiectui de OrdonantS de urgent a Guvernului 

privind aprobarea si implementarea Programuiul Nafional de Siiport pentru 

Cepii, in contextul Pandemiei de COyiD-19 -DIN GRUA PENTRU COPH

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea ftmctionarea 

Gonsiiiuiui Economic si SociaL republicata, cu modificarile ^ completarile nlterioare, §i art. 11 

lit. a) din Regulamentul de organizare fLinctionare, Consiliul Econdmic §i Social a fdst sesi^t 
cu privire la avizarea proieciului de Orchnantd de urgentd a Guvernului privind aprobarea 

implementarea, Programului J^atiqnal de Suport pentru Copii, in contextul Pandemiei de 

COyiD-19 -DIN GmA PENTRU COPII

CONSILIUL ECONOMIC §1 SOCIAL

Id temeiul art. 5- lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea fimctionarea 

Consiliului Economic Social, republicatS, cu modificarile §i cdmplet&ile ulterioare. In gedinta 

din data de 21.09.2021, desfa§urata online, conform prevederilor Hotararii Plenului, 
nr.25/04.03.2021j avizeaza FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu umiatoareie
observatii:

• pe l&iga implementarea programeJor de formare continua a speciali§tiior care 

interactioneaza constant cu copiii, este importanta asigurarea formarii initiale a acestora, in 

vederea asigurarii calitatii interventiei in domeniile vizate de: Program;
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• planul de actiune care face parte iiitegranta din proiectui de act normativ nu mentioneazS 

specific modificarile ce ar trebui efectuate in programa §colara pentru a asigiira atingerea 

obiectiveior stabilite. Ca atare, este necesara introducerea tematicilor propuse de Program in 

programa aferenta ariei cuiriculare Consiliere si onentare asigurarea participarii 
consiiiemlui ^colar ia cel putin doua ore de dirigen|ie pe semestm, pentru a asigura 

abordarea subiectelpr referitoare la sanatatea psiho-emolionala a elevilor;

• proiectui de act noimativ nti stabile§te nurnarul maxim de §edinte de interventie psibo- 
terapeutica sau consiliere psihologica decontate de care un elev poate beneficia intr-un an 

scolar,,si nici costul maxim al imei astfel de sedinte. De asemenea, nu este clar daca aceste 

§edinte vor fi pltoe de eievi sau daca vor fi asigmate de stat, f^a implicatii financiare din 

partea beneficiarilor;

• imitatile de Invttamdnt preunivereitar trebuie sa desemneze .o persoanS, din landul 
personalului unitalii, responsabila de rela^a cu Directia Generala de Asisten|a Sociala ai 
PrGtec|ia Copiluluij in vederea identificarii situajiilor de rise in care se pot afla elevii. In 

cazid identificarii impr astfel de .situajii, precum tulburari psiho-emodonale, abuzuri in 

spatiul §colar/ familial, neglijenta in indeplinifea obligatiilor parinte?ti, §coaia va asigura 

cacM necesaf pentru a implica toate autoritafile necesare in vederea protej&ii drepturilor 
copilului, in condidile legii;

• nu simt mendonate actele normative din domeniul educa|iei si al proteejiei sociale care vor 

necesita modificafi pentru asigurarea impiementarii Programului;

• localizarea coordonM la nivelul aparatului de lucru al Guvemului, la Departamentui pentru 

Responsabiiitate Sociala Comunitara si Grupuri Vidnerabile nu ofera garantia continuarii 
impiementarii planulm §i in situatia sebimb^i Guvemului;

• de§i in fiindamentarea proiectului de ordonanta de urgenta se leagb caracterul de uigen^ de 

pandemic, toate masurile care se iau in acest plan sunt de lunga durat^ neexistand nicio 

interventie imediata, aceste masuri venind, in plus dupa doi ani §colm-i in pandemic, deci 
dupa un timp indelungat in care nu au existat interventii. Mai mult, se invoca fenomene 

precum cel al Violentei cibemetice, care sunt in creStere de cativa aili mcoace;

• in ceea ce ptiveste ameliorarea starii psiho-emPtionale a elevilor, avand in vedere ca este 

vorba despre masuri de training, modificarea curriculei, informarea elevilor, praotic, 
suportul nu este unul imediat, acesta intinz^du-se pe durata mai multor ani. La aceasta se 

adauga faptui ca nu exista o alocare bugetara care sa permita alocarea imediata de fonduri 
pentm a derula o suma de masiiri, prin urmare proiectui de act normativ ar putea sa fie 

aplicabil in mod real in urmatoruL an bugetar sau odata cu implementarea de noi proiecte 

europene;



• proiectul de act hormativ iiicaica o sene de preyederi privind normele de tehnica legislative, 
care face menliune la caracterul de claritate al textului le^slativ. Astfel:
- la art. 2 lit. b) defitiirea ca Specialist a persoanei cu responsabilitati prpfesionale in 

raport cu cppilul este foarte evaziva. ResponsabiJitaji profesionde in raport cu copilul 
dintr-o institute de invatament are ?i fochistul, femeia de seiv^iciu §i agentul de pazS, 
spre exemplu, fara ca ace§tia sa pdata fi numi|i ”speciali§ti” in raport cu problefnatica 

vlzata de acest plan;
- la art 7 alin. (2) se face referire la ONG c^e ”dispun de structuri de psihologie”. Or, 

exprimarea este foarte. neclara, motiv pentru care ar fi oportun ca initiatorul sS 

defiiieasca mai exact la ce se refera ’’structurile de psihologie”;
- art. 11 are o fprinulare fomte general! Nu se Injelege care servicii vdr fi fiimizate, 

pentru ce categorii de copii, cum se va face referirea cazurilpr sau de catre cine. De 

asemenea, nu se intelege nici care vor fi speciaiistii care vor asigura interventia aceasta 

pe cazuri, av^d in vedere cS nu toate categoriiie enuntate au specializari de intervenjie 

pe acele doirienii. Simpla calitate de psiholog sau asistent social nu pennite interventia 

pe price caz.

• in cadrul proiectului de act nonnativ simt omise categorii de copii extrem de vulnerabili §i 
chiar se creeaza o discriminare in oferirea accesului la supoit doar pentru anumite categorii 
de copii/ elevii. Astfel;
- la artw 2 lit. a), de§i proiectul de act nonnativ defme^te copilul ca fiitid itiinorul de v^sta 

intre 3 si 18 ani, de fapt se adreseaza pre^colarului ^colarului, avand in vedere 

directionarea planului sfM^e Ministerul Educatiei. Asadar, sunt exclu^i din aria de actiune 

a acestui plan copiii iiefcolarizati, cei care au abandonat scoala, prefcolarii din 

gradiniteie administrate de autoritatile locale §i cele private din scoliie/ liceele private, 
precuiri §i copiii victime transborder. Asfel, in zonele rurale, doar 36% dintre copii
la §coaI^ arata dateie Institutului Na|ional de Statistic! Cele mai mici rate nete de 

cuprindere se inregistreaza in invalam^tul antepre§colar, at!t pentru bmeti (3,4%), cat ^i 
pentru (3,2%).

- la art, 13 lit. c) este menfionata preluarea acordului p!intelm ori reprezentantului legal 
pentru includerea copiluiui in Plan. Din pacate, aceaste inseamna ca nu vor avea acces 

copiii ramasi in grija unor terti, cu parinti plecati in strmnatate^ f^a a fi stabilita o 

mSsura de protectie sau o persoana care sS raspund! de: copii. Din nou, se pierde din aria 

programului copilul cel mai vulnerabil - copilul cu parinti plecati in sfrainatate §i care nu 

este legal in grija unui tutore/ reprezentant legal, deci pentru el nu se poate oferi acordul 
parintelui. Numarui copillor aflati in situatia aceasta este foarte mare; ’’statisticile 

ANPDCA din lima deceinbrie 2020 iridicau ca aproape 30% dintre copii emu complet



iipsiji de grija parinteasca: 13.253 aveau ambii parin^i plecap, iar 9.409 proveneau din 

familii in care parintele unic sustinator era plecat.”
^ la capitoiul Schimbari preconizate, lit b) se mentioneaza mecanismul de interVen^ie. 

De§i este mentionat traficul de copii/ cdpiii victime ale violenfei sexuale §i abuzuliu ca 

fenomene la care vrea sa raspunda, in acest plan nu sunt evidentiate si nn se discuta de 

victime transborder ^ de victimele traficului de persoane aflate in asistenja m centre de 

recuperare private. In perioada pandemiei, aceasta categoric s-a confruntat cu grave 

probleme psiho-eniotionale, raman^d inchisa in centrele de recuperare.

• plkiul ignora problema lipsei unor categorii de specialist!, prin lumare nu propune masuri 
c^e sa i^punda la acest aspect, ceea ce va aduce probleme grave In impleinentare. Astfel:
- la art. 5 se menponeaza ca Ministerul Educate! va asigura cre§terea competentelor 

speciaii§tilor in asistenta psiho-emotionala a copiilor. Pentru aceasta msa sunt necesari 
migajati cu astfel de atributii. Planul nu are in vedere atragerea unei resurse umane, ci 
doar traiaingul celei existente, care este insuficienta pentru intreg spatiul §colar;

- la art 7 aliii. (9) lit a) este mentionat sistemul de ascul^ a rmnorilor. Gel rn^ 

probabil e vorba de sistemul de audiere a minoiilor care apare §i in strategia ANES 

pentru victimele violentei sexuale §i traficului de persoane. Simpla infiint^e a acestor 
camere nu Insemna §i gestionarea lor de catre personal specializat. Chiar dacS acest 
proiect de actnorinativ va avea norme de implementare, in lipsa alGcarilor bugetare si a 

identific&ii resurSei umanej considerSm incompleta fi neclara transpimerea acestei idei;
- conform prevederilor art. 9 alin. (1), Serviciul de Telecomunicatii Speciale pune la 

dispozitia DGASPC un numar pentru semnalarea cazurilor de abuz, exploatare, neglijare 

si violenta: asupra copilului pentru, situatiile care iau necesita intervenfie imediata. Tdate 

situatiile mentionate mai sus ar necesita intervenfie de urgenta, pentru ca pun in pericol 
via^a copiluluiprin urmare nu este explicita utilitatea acestui numar de telefon. In plus, 
numai infiintarea num^lui nu ajutS la solufionarea problemei. In plus, in planul de 

actiune nu se prevad masuri care sa duca la alocarea de personal pentru deservirea 

acestui num^, la interventia ult^ioara pe caz;
- art. 16 lit a) este inaplicabiiaj din motive de resurse umane.

• nu sunt evidentiate cu precizie resursele fmanciare ce Vor fi utilizate pentru punerea in 

aplicare a planului ce alocare este necesara pentru .fiecare an, toate mentiumle cu privire la 

finantare fiind imprecise. Suma totala de cheltuit, fara a se preciza nici sursa cu exactitate si 
alocarea necesara pe ani este de 3.600.000 euro, cu zero indicatori de impact si tinte de 

atins:

- desi e numit program national, programui nu mentioneazS elemente care sa Justifice 

caracterul de interventie nationala;



“ 70.000 de §edinte de cbhsiliere - fara a fi justificat niim5rul ales iii raport cu
pfoblematica ce eonstituie justificarea programului;

- se propune formarepentm asisten|i;sociali sipsihologi ^ justificarea ]iuin§rului;
- se propune inflintarea a 31 camere de audiere copii - nu exists nicio justificare iegata de 

teritorialitate §i funcjion^ea ulterioarS;
- nil exists resursa uiiianS peritrii a lucra la acel iiumar 119 $i nici o prbpunere financiara 

care sS cuprinda plata celor ce vor asigura acest serviciui Nu se .§tie cine §i cvm va 

interveni.
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